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Kadri Harginen ja Allar Joks, advokaat Mario Sorm
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Pdllumajandusministeerium

Asja ldbivaatamise viis Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada Mulgi valla kaebus ning tiihistada Riigi Tugiteenuste Keskuse 01.02.2023
finantskorrektsiooni otsus nr 11.2-8/23/159 ja 16.03.2023 vaideotsus nr 11.2-8/23/476.

2. Jiatta Mulgi valla taotlus pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamiseks
rahuldamata.

3. Mbista Riigi Tugiteenuste Keskuselt vilja Mulgi valla kasuks menetluskulud summas
11 800,86 eurot (koos kdibemaksuga).

4. Muus osas jitta menetluskulud menetlusosaliste endi kanda.

SELGITUSED

Otsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 30 pdeva jooksul
otsuse avalikult teatavakstegemisest arvates, s.0 hiljemalt 01.03.2024 (halduskohtumenetluse
seadustik (HKMS) § 181 1g 1).

Vastuseks esitatud apellatsioonkaebusele voib teine menetlusosaline esitada vastuapellatsioon-
kaebuse 14 pideva jooksul apellatsioonkaebuse vastuapellatsioonkaebuse esitajale katte-

toimetamisest arvates voi lilejadnud apellatsioonitdhtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 pieva
(HKMS § 184).

Kui apellant soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb tal seda apellatsioonkaebuses mérkida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 182
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Ig 1 p 9). Kui menetlusosaline soovib apellatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb
tal esitada ringkonnakohtule vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustihtaja kulgemist (HKMS § 116 lg 5) ning apellatsioonitdhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama apellatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6).

HKMS § 52 Ig 1 kohaselt tuleb avaldus sonastada voimalikult selgelt ja lithidalt.

Sekretéril saata kohtuotsus menetlusosalistele (esindajate kaudu).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Mulgi vald viis avatud hankemenetlusena 14bi riigihanke viitenumbriga 232712 ,,Mdisakiila
Hoolekandekeskuse liginullenergiahoone ehitamine® (hanketeade avaldati 12.02.2021 kell 10;
edaspidi riigihange nr 232712) pakkumuste esitamise tdhtajaga 11.03.2021 kell 11.
Hankemenetluse tulemusel sdlmiti edukaks tunnistatud pakkujaga osaiihing Mapri Ehitus ja
iihispakkujaga Qualitis Ehitus OU 22.04.2021 t66votuleping nr 12-2_69 (edaspidi hankeleping)
maksumusega 1 408 320 eurot (kdibemaksuga).

2. Mulgi vald viis véikehankena l&bi riigihanke viitenumbriga 242105 ,Mdisakiila
Hoolekandekeskuse hoone lammutusprojekti koostamine ja lammutamine® (hanketeade
avaldati 14.10.2021; edaspidi riigihange 242105) pakkumuste esitamise tidhtajaga 28.10.2021
kell 15. Hankemenetluse tulemusel solmiti edukaks tunnistatud pakkujaga TERASTEENUS
0U 23.12.2021 tdévodtuleping nr 12-2/253 maksumusega 17 640 eurot (kdibemaksuga).

3. Riigi Tugiteenuste Keskuse (RTK) 01.02.2023 finantskorrektsiooni otsusega nr 11.2-
8/23/159 loeti projekti ,,Kliima 2.01.18-0034“ raames mitteabikolblikuks kuluks tegevuses nr
8 ,Ehitamine (sh omanikujarelevalve;) 76 334 eurot (kdibemaksuga), millest toetus
moodustab 50 380,45 eurot ja omafinantseering 25 953,55 eurot [riigihankega nr 232712
seotud kulud] ja tegevuses nr 9 ,,Projekti ettevalmistamine (sh lammutust6od)™ 1764 eurot
(kdibemaksuga), millest toetus moodustab 1164,24 eurot ja omafinantseering 599,76 eurot
[riigihankega nr 242105 seotud kulud]; kokku mitteabikdlblik kulu 78 098 eurot, millest toetus
moodustab 51 544,69 eurot ja omafinantseering 26 553,31 eurot (resolutsiooni p 1); nduti
toetuse saajalt tagasi KD nr 2, 3, 5, 8, 9, 11, 13 ja 15 alusel vélja makstud toetus summas
50 380,45 eurot (resolutsiooni p 2) ning viahendati kuludokumendiga nr 16 seotud kulusid 10%
vorra (resolutsiooni p 3). Otsuse pohjendused on kokkuvdtlikult jargmised.

Finantskorrektsiooni otsus tugineb riigihalduse ministri 12.10.2018 mééruse nr 40 ,,Kohaliku
omavalitsuse hoolekandeasutuste hoonete energiatShusaks muutmiseks ja hoolekandeasutuste
energiatohusate hoonete rajamiseks antava toetuse kasutamise tingimused ja kord* (meetme
madrus) § 191g 1 p-le 3jalg-le 2. RTK tuvastas projekti kulude kontrollimise kdigus, et toetuse
saaja ei ole riigihanke nr 232712 ,Mboisakiila Hoolekandekeskuse liginullenergiahoone
ehitamine® ja riigihanke 242105 ,,Modisakiila Hoolekandekeskuse hoone lammutusprojekti
koostamine ja lammutamine* alusel sdlmitud hankelepingute sGlmimisel jarginud riigihangete
seaduses (RHS) sitestatud ndudeid.

Riigihankes 232712 tuvastatud rikkumised

Rakendusiiksus tuvastas hankemenetluses jargmised puudused: 1) maksuvodlaga alltoovotja
kaasamine; 2) Oigusvastane hankelepingu muutmine. Hankija on sétestanud riigihanke
alusdokumentides (RHAD) alltoovotjate kontrollimise tingimused hankelepingu tditmise
etapis, mille kohaselt on hankelepingu esimese ringi alltoovotjate kdrvaldamise aluseks mh
RHS § 95 Ig 1 p 4. Lisaks peavad alltoovotjad esitama hankepassi. Pakkumuse vastavuse
tingimuse kohaselt on pakkuja kinnitanud, et ei kaasa hankelepingu tditmisel alltoovatjaid, kes
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kuuluks RHS § 122 lg 7 alusel asendamisele. Edukas pakkuja on kaasanud hankelepingu
tditmiseks alltddvotja Aluwin OU, kelle poolt tehtud t66d on vastu vdetud aktidega
kuupdevadel 31.01.2022 ja 28.02.2022. Aktidega vastuvoetud to6de maksumus moodustub
kogu hankelepingu esialgsest maksumusest 1,7%. Rakendusiiksus kontrollis hankelepingu
tditmist ja tuvastas, et hankija on jétnud kontrollimata hankelepingu tiitmise kdigus lisandunud
alltoovotjia Aluwin OU suhtes RHS § 95 g 1 kdrvaldamise alused. Rakendusiiksuse piringu
peale on hankija kontrollinud tagantjirgi 30.10.2022 Aluwin OU korvaldamise aluseid ja
tuvastanud, et Maksu- ja Tolliameti andmetel olid alltoovatjal alltodvotulepingu tditmise
alustamise ajal (24.01.2022) maksuvdlad. Seetdttu ei ole hankija Aluwin OU puhul teinud RHS
§ 122 Ig-tes 5 ja 7 alusel korvaldamise aluste kontrolli ning jatnud kdrvaldamata alltoovotja,
kellel on maksuvolg RHS § 95 1g 1 p 4 tdhenduses.

Hankija on kiill pohjendanud, et to6votja ei kooskodlastanud enne hankelepingu sdlmimist
alltodvotjat Aluwin OU, kuid hankijal oli vdimalus hankelepingu tditmise ajal toovotjalt kiisida,
missuguse ettevotte to6tajad ja mis toid objektil teevad. Hankija oli kohustatud kontrollima
esimese ringi alltoovotjate korvaldamise aluseid. Seetdttu oleks hankija pidanud huvi tundma,
kas toovotja kasutab mone to0 teostamiseks alltoovotjaid. RHS-i seletuskirja kohaselt, kui
ettevotja jitab RHS § 122 lg 7 alusel alltoovotja asendamise ndoude kohaselt tditmata
hankelepingu tiitmise perioodil, vdib olla tegu hankelepingu rikkumisega VOS § 100 mdttes ja
hankijal voib olla vdimalik kasutada monda VOS § 101 lg-s 1 loetletud lepingulistest
oiguskaitsevahenditest. Muu hulgas ei saa vélistada, et asjaolusid arvestades on tegu
hankelepingu olulise rikkumisega VOS § 116 lg 2 tihenduses, mis annab hankijale diguse
hankelepingust taganeda VOS § 116 Ig 1 alusel vdi leping iiles 6elda VOS § 116 1g 5 ja § 196
alusel. Rikutud on RHS § 122 Ig-eid 5 ja 7, mis kokkuvGtvalt mojutavad ausat konkurentsi
turul, sest toGvOtja sai eelise kasutades alltoovatjat, kes tegelikult ei tohiks maksude tasumata
jatmise tottu RHS-1 kohaselt alltoovottu pakkuda. Sellest tulenevalt on rikutud ka RHS § 3
ildpohimotteid.

Rakendustiksus peab maistlikuks kohaldada 2% finantskorrektsiooni méira (meetme mééarus §
19 1g 2). Arvesse on vdetud asjaolu, et rikkumine puudutas hankelepingust vaid véikest osa
(1,7% hankelepingu esialgsest maksumusest). Lisaks oli hankes tagatud arvestatav konkurents
— kokku esitati 6 pakkumust ning kdik pakkumused tunnistati hankija poolt vastavaks. Samas
sai t00votja siiski maksuvdlaga alltoovotja kasutamisel eelise, millega teised hankest huvitatud
isikud ei saanud pakkumuse esitamisel arvestada. Seega ei ole vilistatud, et hankes osalemisest
loobus moni selline pakkuja, kelle kaasata plaanitud alltoovotjatel esines moni RHS § 95 1g 1
korvaldamise alus. Hanke juurde oli ennast registreerinud 13 huvitatud isikut, kellest ainult 6
esitasid pakkumuse. Seega ei ole pdhjendatud finantskorrektsioonist loobumine.

Hankelepingu punkti 3.2 alusel on t6ode teostamise periood alates lepingu sdlmimisest
tdhtajaga 28.02.2022 ja punkti 3.3 kohaselt lepinguga kokkulepitud tdhtpaevi voib muuta vaid
poolte kirjalikul kokkuleppel. 30.06.2021 esitas toovotja tellijale taotluse hankelepingu
pikendamiseks kuni 31.03.2022 seoses muutustoodega. T6Ovotja selgitas, et vundamendi
stivendi kaevamisel selgus, et hankega kaasas olnud vundamendi joonised ja eemal asuval
kinnistul tehtud geoloogiline uuring ei vasta tegelikkusele ehitatava hoone all olevaga; selle
tulemusena on kaeve- ja tditetoode mahud oluliselt suurenenud. Hankelepingu muutmise
kokkulepe solmiti 22.10.2021, millega t66votja esitas ka uue toograafiku, mille alusel pidid
koik wvilitodd olema tehtud hiljemalt 02.12.2021. To66 iileandmise-vastuvotmise aktis
kuupdevaga 31.03.2022 (mis allkirjastati 16.09.2022) on kajastatud vaegtodd ja puuduste
likvideerimise tdhtajad. Hankija kinnitusel olid vaegtodd tdhtajaga 31.05.2022 teostatud
téhtajaks, eraldi akti selle kohta koostatud ei ole. Esialgne hankelepingu tdhtaeg oli 312 péeva,
peale hankelepingu pikendamist lisandus 31 pdeva. Vaegtdod lopetati pikendatud téhtajast kaks
kuud hiljem ehk hankelepingu kestus selleks hetkeks oli 404 pédeva. Hankeleping oli
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kuupdevaks 31.05.2022 pikendatud 29,5% vorreldes esialgse tihtajaga, sellest vaegtdode tdttu
17,8%. Kui arvestada, et viimased t60d said tehtud 16.09.2022, siis see teeb hankelepingu
kestuseks 512 pdeva, mis on 64,1% esialgsest tdhtajast. Hankija ei ole diguskaitsevahendeid
kasutanud.

Hankija on rikkunud RHS § 123 Ig-t 1 ja §-s 3 sitestatud iildpdhimotteid. Rakendusiiksuse
hinnangul on markimisvéarselt hilinetud hankelepingu tditmisega ning tegemist on olulise
muudatusega RHS-i moistes. Hankelepingut pikendati kiill kuni 31.03.2022, aga tegelik
kasutusvalmidus saavutati alles 31.05.2022. Seega selleks hetkeks oli hankeleping pikenenud
esialgsest tdhtajast 29,5% ehk 92 péeva, millest 17,8% ehk 61 pdeva oli tingitud kuupédevaks
31.03.2022 tegemata toodest, millest valitood pidid ajagraafiku alusel valmis olema hiljemalt
02.12.2021. Vaegtdode loetelus toodud toid ei saa lugeda vaegtoddeks, sest tegemist oli
lepingujdrgsete toddega, mis olid téhtajaks tegemata, mitte ei olnud seotud tehtud to6de vigade
parandamisega vOi ettendgematu asjaoluga. Samuti oli nende té6de tegemine voimalik 2021. a
stigisel, mil ajagraafiku alusel pidid need t66d ka valmima. Hankija pole andnud objektiivseid
selgitusi, miks vilitdodd ei valminud vastavalt ajagraafikule ja miks piirdeaia ja véravate
paigaldusega ei alustatud vahetult peale hanke nr 242105 todde teostamist (s.0 15.08.2022),
vaid oodati veel peaaegu 1 kuu. Hanke nr 242105 pikenemine kuni 15.08.2022 ei ole
pohjendatud, kuna RHAD alusel oli hanke 242105 tditmise tdhtaeg 30.06.2022. Hankija solmis
hanke nr 242105 hankelepingu RHAD-st erinevatel tingimustel, méirates to6de teostamise
tédhtajaks 31.12.2022. Hankelepingu tiitmise kuupdevad on olulised hankelepingu tingimused,
mis mojutavad pakkujate ringi. Kui hankija oleks RHAD-s andnud hankelepingu tiitmiseks
rohkem aega voinuks turul olla ettevdtteid, kes oleksid olnud huvitatud hankelepingu tiitmisest.
Hankija on riigihankest huvitatud isikuid ebavordselt kohelnud ja asetanud eduka pakkuja
soodsamasse olukorda, kuna toetuse saaja vdimaldas hankelepingu tdita hankelepingu ja
RHAD-s kehtestatud esialgsetest tingimustest soodsamalt (vt Euroopa Kohtu lahendid C-42/13
ja C-496/99).

Rakendustiksus kohaldab 10% finantskorrektsiooni mééra (meetme madrus § 19 Ig 2), kuivord
algselt hankelepingu tditmise tdhtaega on pikendatud tdhtajaks tegemata toode tottu 17,8% ehk
61 pideva, millele lisandub hankelepingu pdhjendamata pikenemine piirdeaia ja viravate
paigaldustoode tottu 28 paeva ning mida tuleb pidada oluliseks pikendamiseks. Puudub kindlus,
milliseks oleks kujunenud hankes osalevate pakkujate ring ja hanke tulemus, kui pakkujad ning
huvitatud isikud oleksid teadnud, et hankelepingu kestvus on 13-17 kuud.

Tuginedes Euroopa Komisjoni 14.05.2019 rikkumiste juhendile nr C(2019)3452, kui iihes
hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine, mille mdju ei ole vdimalik hinnata vdi selle
hindamine on ebamdistlikult aja- vO1 ressursimahukas, siis sama hanke erinevate rikkumiste
korral rakendatakse suurimat finantskorrektsiooni mééra, kéesoleval juhul seega 10%.

Riigihankes 242105 tuvastatud rikkumised

Rakendusiiksus tuvastas kuludokumentide kontrollimisel jargmise puuduse — hankeleping on
s0lmitud RHAD-st erinevatel tingimustel, muudetud on hankelepingu tditmise perioodi.
Hanketeates on toodud, et hankelepingu kestus on 01.12.2021-30.06.2022. Hankeleping sdlmiti
23.12.2021 (edukaks tunnistamise otsusest pakkujate teavitamine 09.11.2021). Solmitud
hankelepingu p 3.1 kohaselt hankeleping joustub selle sdlmimise kuupédeval poole esindaja
hilisema digiallkirja andmise hetkel ja punkti 3.2 alusel to6de teostamise periood on alates
hankelepingu sdlmimisest tdhtajaga 31.12.2022. Toode iileandmise-vastuvotmise akt
kuupédevaga 14.08.2022 allkirjastati 15.08.2022. Hanketeates ega RHAD-s ei ole sitestatud
labirddkimiste voimalust. Hankelepingu tdhtaeg oli hanketeate alusel 211 pédeva (01.12.2021-
30.06.2022). Hankelepingu sdlmimise jargselt 373 paeva (23.12.2021-31.12.2022) ja tegelik
tditmine 234 péaeva (23.12.2021-14.08.2022). Arvestades, et lepingusse mindi alles 23.12.2021,
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siis oleks esialgse 10pptéhtaja jargi olnud hankelepingu tditmine kuni 189 pieva, mis tdhendab,
et hankelepingu periood muutus 23,8% vdrreldes esialgsega. Hanketeates ega RHAD-s ei ole
labirddkimiste voimalust ja tingimusi ette ndhtud, mistottu ei olnud ka 14birdakimiste pidamine
lubatud. Hankija peab olema hankes avaldatud tingimustega seotud kuni hankelepingu
tditmiseni. Hankija on riigihankest huvitatud ettevotjaid ebavordselt kohelnud ja asetanud
eduka pakkuja soodsamasse olukorda, kui vdimaldas hankelepingus sitestatud toode
tegemiseks pikema tdhtaja ja vdiksema toomahu.

Rakendusiiksus rakendab finantskorrektsiooni mééra 10%, kuivord tegemist ei ole viheolulise
rikkumisega. Pole teada, milliseks oleks kujunenud hankes osalevate pakkujate ring ja hanke
tulemus, kui pakkujad ning huvitatud isikud oleksid teadnud, et hankelepingu tditmisega on
voimalik alustada 23 péeva hiljem ja tdita 6 kuud pikema perioodi jooksul kui hanketeates
sdtestatud.

4. Mulgi Vallavalitsus esitas 01.03.2023 vaide RTK 01.02.20123 otsuse nr 11.2-8/23/159
kehtetuks tunnistamiseks, mis jdeti RTK 16.03.2023 vaideotsusega nr 11.2-8/23/476
rahuldamata.

5. Mulgi Vallavalitsus esitas 14.04.2023 Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles taotleb RTK
01.02.20123 finantskorrektsiooni otsuse (FKO) nr 11.2-8/23/159 ja 16.03.2023 vaideotsuse nr
11.2-8/23/476 tiihistamist. Kaebaja palub kaebuses jétta vastuolu tottu pohiseaduse §-ga 113 ja
§ 87 p-ga 6 kohaldamata riigihalduse ministri 12.10.2018 méédruse nr 40 ,,Kohaliku
omavalitsuse hoolekandeasutuste hoonete energiatShusaks muutmiseks ja hoolekandeasutuste
energiatdhusate hoonete rajamiseks antava toetuse kasutamise tingimused ja kord“ § 191g 1 p
3jalg 2.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD
6. Kaebaja leiab, et rakendusiiksuse otsus on digusvastane ning tuleb tiihistada.

6.1. FKO-1 puudub odiguslik alus, kuivdrd selle aluseks oleva meetme mééruse sdtted on
pohiseaduse (PS) §-ga 113 ja § 87 p-ga 6 vastuolus. Meetme mirus on kehtestatud AOKS §
161 1g 3 alusel, mis ei nde aga ette tagasindude méairamise aluseid ega ka nende maéira, sh ei
midra AOKS kindlaks ministrile volitatud diskretsiooni ulatust tagasindude suuruse vdi
kohaldamise tingimuste osas.

6.2. Isegi, kui RTK 01.02.2023 otsusel oleks oiguspdrane alus, siis on vastustaja otsus
materiaalselt digusvastane.

Riigihankega nr 23271 seotud vdidetavad rikkumised

6.3. Menetlusosaliste vahel pole vaidlust, et Aluwin OU oli Mapri Ehitus ja Qualitis Ehitus OU
(edaspidi  Uhispakkujad) kui peatoovotja  alltoovotja, kes  valmistas  vélisuksi.
Alltddvotulepingust tulenevad to6d voeti vastu 31.01.2022 ja 28.02.2022. Aluwin OU teostatud
to0de maht moodustas kogu hankelepingu maksumusest viga viikse osa — 1,7%. Toetuse
saajale ei saa etteheidetav véidetav rikkumine seisneda maksuvdlaga alltoovotja kaasamises,
kuna toetuse saaja ja alltoovdtja vahel mistahes Sigussuhe puudus. Alltodvotja kaasasid
tthispakkujad. Menetlusosalised ei vaidle selle iile, et riigihanke nr 232271 alusdokumentide
(RHAD), tipsemalt dokumendi ,,232712 vastavustingimused“ kohaselt pidi pakkuja
Kinnitama, et ei kaasa hankelepingu tdimisesse alltoovatjat, kes kuuluks RHS § 122 1g 7

1 Vt diguskantseleri seisukoht pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-23-2.
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kohaselt asendamisele (vt kaebuse lisa 4). Rakendusiiksuse etteheited saavad seisneda iiksnes
selles, et kaebaja vois rikkuda RHS § 122 Ig-tes 5 ja 7 sitestatud kohustusi.

6.4. Kaebaja ei saanud Aluwin OU-d kdrvaldada (vt RHS § 95). Uhispakkujad ei esitanud
Aluwin OU lisandumise kohta toetuse saajale teavet, mistdttu ei saanud hankemenetluses ka
Aluwin OU kérvaldamise aluseid kontrollida. RHS § 122 Ig 2 nieb ette todvdtja kohustuse
hankijat lisanduvast alltoovotjast teavitada, misjarel on hankijal kohustus kontrollitoimingute
tegemiseks RHS § 122 Ig 5 alusel. Kohaldamisele ei kuulu alltoovotja kdrvaldamise aluste
kontrollimise kohustus tulenevalt RHS § 8 Ig-st 5. RHS § 95 ja § 122 asuvad seaduse 2.
peatiikis. RHS § 15 Ig 2 kohaselt kuuluvad 2. peatiiki normid kohaldamisele siis, kui riigihanke
eeldatav maksumus on vihemalt vordne riigihanke piirmiéiraga.

6.5. Selgelt on {iile pingutatud vastustaja seisukoht, et kaebaja oleks pidanud keelama
maksuvdlaga alltoovotja kaasamise hankelepingu tditmisse ja ndudma tema asendamist RHS §
122 1g 7 alusel. RHS § 122 Ig 7! kohaselt on alltéovdtjal voimalus maksuvolg tasuda voi ajatada,
mille korral allto6votja asendamist nduda ei saa.

6.6. Oletuslik ja iilepaisutatud on FKO-s toodu, justkui oleks iihispakkujad saanud véidetava
maksuvolaga alltoovotja kaasamisest mingisuguse tajutava eelise. Esiteks moodustab Aluwin
OU teostatud to6de maksumus hankelepingu esialgsest maksumusest viga viikse osa. Teiseks
on rakendusiiksus jitnud vilja selgitamata, millisel mi#ral Aluwin OU kaasamine hankelepingu
taitmisse sai Uhispakkujate poolt hankelepingu tiitmist ebakohaselt soodustada. Eluliselt
ebausutav on rakendusiiksuse viide, et dkki jittis moni pakkuja pakkumuse esitamata seetdttu,
et oli nimelt kavas kasutada maksuvdlaga alltodvotjat. FKO ei saa tugineda iiksnes oletustele
(vt Tallinna Halduskohtu otsus nr 3-22-833, p 35.3).

6.7. Hankelepingut ei ole digusvastaselt muudetud. Hankelepingu muutmine oli pdhjendatud
tulenevalt RHS § 123 Ig 1 p-dest 4 ja 7. Samuti oleks vaegtddde jaoks uue riigihanke
korraldamine ldinud vastuollu RHS-s toodud pohimdttega — tagada hankija rahaliste vahendite
labipaistev, otstarbekas ja saistlik kasutamine.

6.8. Rakendusiiksus ei heida RHS-i rikkumisena ette hankelepingu tdhtaja ja maksumuse
muutmist hankelepingu lisaga 1 ega lisaga 2. Samuti ndhtub FKO-st, et piirdeaedade ja
véaravatega seotud toode tditmise I10petamist 16.09.2022 rakendusiiksus RHS-i rikkumisena ette
ei heida.

6.9. Toograafiku jirgimata jitmine ei saanud kaasa tuua RHS § 123 rikkumist. Uhispakkujad
esitasid kaks toograafikut — 14.04.2021 (vt kaebuse lisa 8) ja 19.10.2021 (vt kaebuse lisa 9).
Ukski RHAD ega toovotulepingu projekt ei ndinud ette todgraafikut ega seetdttu ka seda, et
pakkuja pidi lepingu tditmise kdigus sddrast toograafikut jirgima. Samamoodi ei ndinud RHAD
ega toovotulepingu projekt ette, et pakkuja pidanuks esitama toograafiku koos pakkumusega
vOi esitama selle hankelepingu tditmise kdigus.

6.10. Uleandmise-vastuvdtmise akti lisas 1 nimetatud t66d olid vaegtood, st tdddega, mille
tegemine oli objektiivsetel asjaoludel edasi liikatud (nn sesoonsed t66d). Vaatamata
vaegtooddele oli hoone ja selle olulised osad sellises kasutusvalmiduses, et kasutusluba sai
taotleda ja selle ka véljastada. Enamiku t66de puhul oli pohilises osas akteerimine teostatud,
akteerimise jddk vaegtoddele jai vahemikku 4-37% ning vaegtoodena jdid korralikult
1dpetamata t66d, mis ei oleks takistanud hoone kasutusele votmist ja kasutusloa viljastamist (vt
kaebuse lisa 10). Hoone kasutusloa taotlemise takistuseks osutus asjaolu, et Elektrilevi OU ei
suutnud tahtajaks 31.03.2022 tagada hoonele uut nduetekohast liitumist.

6.11. Vaegtoode teostamise tdahtajaks 31.05.2022 ei olnud RHS § 123 1g 1 p 7 mottes oluline
muudatus. Isegi kui ldhtuda rakendusiiksuse arusaamast, et antud juhul polnud osaliselt voi
téielikult tegemist vaegtoodega, siis ei saa nende toode teostamist tdahtajaks 31.05.2022 pidada
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RHS § 123 1g 1 p 7 mottes oluliseks muudatuseks. Siinjuures, sdltumata sellest, kas pidada
vastavaid t6id vaegtoddeks vo1 mitte. Kuna hankelepingu tdhtaja pikendamine kuni 31.03.2022
oli kooskdlas RHS §-ga 123 ja seda muudatust ei ole rakendusiiksus ka toetuse saajale ette
heitnud, saab kokkulepet vaegtoode teostamiseks hinnata selle kokkuleppe mojude alusel.

6.12. Menetlusosaliste vahel ei ole tdendoliselt vaidlust selle iile, et koik FKO-s viidatud
vaegtodd said tehtud hiljemalt 31.05.2022, v.a piirdeaedu ja véravaid puudutavad t66d. Kuna
piirdeaedade ja vdravate osas vastustaja RHS § 123 rikkumist toetuse saajale siitiks ei pannud,
siis ei puutu selle t60 teostamisega seotud kuupédev 16.09.2022 ka vaidluses asjasse.

6.13. Kui ldhtuda vastustaja loogikast, siis pikenes vaegtoode kestusega lepingu tditmise
ajaperiood 17,8%. Selline hankelepingu tditmise téhtaja pikenemine ei ole vastuolus RHS § 123
Ig 1 p-ga 7 koosmdjus sama paragrahvi lg-ga 2. Riigikohtu kisitluses hdlmab iildise olemuse
muutmine kdige pohimdttelisemaid hankelepingu muudatusi, nagu lepingu eseme ja
hankelepingu liigi muutust (vt RKHKo 3-20-1150, p-d.16-18). Kéesoleval juhul ei ole
muudetud hankelepingu eset voi liigi, samuti ei ole olnud tegemist olulise muutusega.
Hankelepingu tditmise téhtaja pikendamine 50 pdeva ehk lausa 38% vorra ei saanuks muuta
pakkujate ringi voi pakkumuste sisu (vt Tallinna Halduskohtu otsus asjas nr 3-22-250, p 14).
Teisisonu leidis kohus, et selline muudatus ei ole oluline. Samuti leidis Tallinna Halduskohus
asjas nr 3-22-833, et hankelepingu tditmise tdhtaja pikendamine 105 pédeva vorra ei ole
vaadeldav hankelepingu olulise muudatusena (p 31.1).

6.14. Vaegtoode teostamine tdhtajaks 31.05.2022 oli objektiivselt pohjendatud, peamiselt
tulenevalt toode olemusest. Valdavas enamuses oli tegemist vélitdodega, isedranis haljastus,
teede ja platside kivikatendid ning vélipinkide paigaldamine. Erisuseks oli dekutsesiisteemi
puudutav vaegtod, mis oli suuremalt jaolt vélja ehitatud, kuid selle 10plikku teostamist
takistasid siisteemi seadmete tarneraskused (vt kaebuse lisa 11). Nagu kaebaja on vastustajale
selgitanud, siis 2021-2022 aasta talv oli pikk ja suhteliselt lumerohke. Péarast lume sulamist oli
aga maapind liigveest tingituna ddrmiselt mérg. Arvestada tuleb samuti sellega, et Mdisakiila
on rajatud soisele alale, mille tdttu on probleemid liigveega keskmisest suuremad. Eeltoodust
ldhtuvalt oleks vaegtodde teostamine ebasobival ajal raskendatud oluliselt todtingimusi ja
viahendanud ehituskvaliteeti. Riigihanke korraldamine ei saa olla eesmérk iseenesest.

6.15. Kaebajal polnud kohustust leppetrahvi ega diguskaitsevahendeid kohaldada.

6.16. Tagasindue ei ldhtu Oiguspérastest kaalutlustest. Samuti on FKO pohjendused
vastuolulised. Ebadige on rakendusiiksuse etteheide nagu tuleks finantskorrektsiooni
madramisel arvestada hankelepingu pohjendamata pikenemist piirdeaia ja véravate
paigaldustodde tottu. FKO p-st 1.2.3 nédhtub selgelt, et rakendusiiksus ei heida toetuse saajale
ette piirdeaia ja viravate paigaldustdid, kuna ka vastustaja hinnangul oli selle t66ga seonduv
hilinemine pdhjendatud RHS § 123 Ig 1 p 4 kohaselt. Olukorras, milles rakendusiiksus ise FKO-
s leiab, et piirdeaia ja véravate paigaldustooga seonduv hilinemine polnud RHS-ga vastuolus,
puudub mistahes alus votta finantskorrektsiooni maéra iile otsustamisel kaebajale kahjulikult
arvesse toetuse saaja digusparast tegevus.

6.17. Teine oluline kaalutlusviga tuleneb vastustaja ebadigest eeldusest, justkui pidanuks
valitood olema valmis pakkuja toograafikus esitatud kuupdevaks 02.12.2021. Toograafik ega
selle esitamine RHAD kohaselt ndutav ei olnud.

6.18. Kaebajale jadb moistetamatuks, kuidas olustikus, milles 2021. a oli keskmine pakkujate
arv ehitustoode riigihankes 4,3 ja riigihankes 232712 esitati 6 pakkumust, sai 6 pakkumuse
esitamine olla kuidagi asjaolu, mida pidi finantskorrektsiooni méddramisel kaebaja suhtes
negatiivseks pidama. Ka asjaolu, et hanke juurde registreerus 13 ettevotjat, kuid pakkumuse
esitas 6, ei tdhenda, et 7 registreerunut jdtsid pakkumuse esitamata FKO-s esitatud oletuste tottu
ja oleks pakkumuse esitanud siis, kui nt hankelepingu tditmise tihtajad oleks olnud pikemad.
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Samamoodi ei vasta toele rakendusiiksuse véide selle kohta nagu oleks tildteada, et mida pikem
periood on toode teostamiseks, seda odavam t6dde teostamine on. Pikem ehitusperiood on
niisamuti téitjale kuludega seotud (vt Tallinna Halduskohtu otsus nr 3-22-250, p 17).
Finantskorrektsiooni méira on pohjendatud paljuski oletustega. Tagasindutavad summad on
ebaproportsionaalselt suured.

Riigihankega nr 242105 seotud viidetavad rikkumised

6.19. Riigihankega nr 242105 oli tegemist nn vdikehankega ehk riigihankega, mille eeldatav
maksumus on vdiksem kui madalaim riigihanke piirmadr. Sellist tiilipi riigihangete puhul on
Riigikohus leidnud, et neid ei ole pdhjendatud kontrollida sama rangusastmega, kui neid, mis
tiletavad riigihanke piirméira (vt RKHKo 3-3-1-51-16, p 15; 3-17-2718, p 23). Vastustaja on
jatnud tdhelepanuta, et kaebaja ei korraldanud hankemenetlust ega lihthankemenetlust, vaid
vidikehanke, mille puhul tema viidatud RHS § 120 ja § 125 ei kohaldu. Seetdttu pole
rakendusiiksuse analoogiad asjakohased. Viikehanke puhul pole hankijal kohustust koostada
RHAD-d ega solmida maksumuse 17 640 eurot juures hankelepingut isegi Kkirjalikku
taasesitamist voimaldamas vormis. Seetdttu ei saa vdikehanke puhul iseenesest olla keelatud
sOlmida hankeleping teistel tingimustel kui algselt kokku lepiti. Vastupidisel juhul kohaldatakse
RHS § 3 sama rangelt kui nt hankemenetluses.

6.20. Etteheitel hankelepingu sdlmimisest alles 23.12.2021 puudub diguslik alus.
Hankelepingu projekti p 3.1 ja 3.2 kohaselt joustub leping selle sGlmimise kuupédeval, poole
esindaja hilisema digiallkirja andmise hetkel (vt kaebuse lisa 13). Hankelepingu projektis ei
olnud kuupéevaliselt méératletud, millal hankeleping joustub voi todde teostamise periood
algab. Hankelepingus oli ettendhtud hanketeatest erinev todde teostamise perioodi algus, mida
pidi ka pakkuja selliselt moistma. RHS § 77 Ig 9 ei kohaldu, kuivord vdikehanke korral RHS 2.
peatiiki sitted ei kohaldu.

6.21. Hankelepingud tdideti sama aja jooksul, kui algselt hankelepingu projektis ette ndhtud.
Hankelepingu faktiline tditmine erines 23 pédeva vorra. Kohtupraktika kohaselt ei anna selline
erinevus RHS § 123 1g 1 p 7 kohaldamisel alust pidada hankelepingut oluliselt muudetuks (vt
Tallinna Halduskohtu otsuseid asjades nr 3-22-250, p 14 ja nr 3-22-833, p 31.1).

6.22. Hankelepingu maht ei muutunud. FKO-s puuduvad pohjendused, milles viidetav
toOmahu vihenemine seisnes.

6.23. Kohaldatav finantskorrektsioon pdhineb ebadigetel eeldustel ja on ebaproportsionaalne.
7. Vastustaja vaidleb kaebusele vastu ja palub jétta see rahuldamata.

7.1. Meetme maiirus on kehtestatud atmosfiaridhu kaitse seaduse (AOKS) § 161 1g 3 alusel.
Viidatud sitte kohaselt vdib AOKS § 161 lg 1 kohaselt riigi eelarvestrateegias miiratud
meetmete elluviimiseks tulu kasutamise eest vastutav minister kehtestada maéédrusega
enampakkumisest saadud tulu kasutamise tingimused ja korra. AOKS § 161 lg-d 1 ja 3
volitavad ministrit kehtestama méérusega tulu kasutamise tingimused ja korra. Seega ei nie
AOKS ette tagasindude miiramise aluseid ega nende miira, sh ei miira AOKS kindlaks ka
ministrile volitatud diskretsiooni ulatust tagasindude suuruse voi kohaldamise tingimuste osas.
See on vastuolus pohiseaduse §-ga 113 ja § 87 punktiga 6.

7.2. Meetme méirusega sétestatud tagasindude méérad ja kohaldamise mehhanism on sarnane
sellele, mis on ette ndhtud perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (STS) ja selle § 46 1g
2 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse méadrusega nr 143 , Perioodi 2014-2023
struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“. Viidatud oigusaktide osas on
oiguskantsler pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-23-2 esitanud Riigikohtule arvamuse,
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milles on asunud seisukohale, et volitusnorm, mis annab Vabariigi Valitsusele padevuse
kehtestada rikkumistele vastavad finantskorrektsiooni méérab, on vastuolus PS §-ga 113.

7.3. Toetuse saajal on kohustus jiargida RHS-st ja sellega seotud kohustusi (vt meetme médrus
§ 191g 1 p 3). Kéesoleval juhul ei ole toetuse saaja jarginud RHS-s ning seetdttu on ka viidatud
otsuse Oiguslikud alused kohased ning diguspirased (vt meetme méérus § 19 1g 2). RHS § 122
lg 2 kohaselt on hankijal teatud tingimustel kohustus nouda RHAD-s hankelepingu sdlminud
pakkujalt lepingu tditmisel osalevate alltoovotjate kohta teatud teabe esitamist. Sate kohaldub
esiteks juhul, kui tegu on ehitust6ode hankelepingu voi ehitustddde kontsessioonilepingu, mille
eeldatav maksumus on vordne riigihanke piirmdiraga voi liletab seda; ning teiseks juhul, kui
tegemist on objektil hankija otsese jarelevalve all osutatavate teenustega, mille eeldatav
maksumus on vidhemalt vordne rahvusvahelise piirmdiraga. Kéesoleval juhul ei ole toetuse
saaja allhankija Aluwin OU puhul esitanud RHS § 122 Ig-te 5 ja 7 alusel kdrvaldamise aluste
kontrolli ning jitnud kdorvaldamata allhankija, kellel on maksuvdlg RHS § 95 1g 1 p 4
tdhenduses. Seda enam, et hankija oli kohustatud kontrollima esimese ringi alltoovotjate
korvaldamise aluseid, oleks hankija pidanud huvi tundma, kas to6votja kasutab mone t60
teostamiseks alltoovatjaid. Hankija ei oleks tohtinud lubada maksuvdlgadega alltoovotja
kasutamist ja oleks pidanud ndudma alltoovotja asendamist. See kokkuvotvalt on mojutanud
ausat konkurentsi, sest to6votja sai eelise.

7.4. Arvestades, et hanketeate osa Il punktis 2.7) oli hankelepingu tditmise periood Kindlaks
midratud kuudes, pidid koik riigihankes osalemisest huvitatud isikud enne pakkumuse
esitamise {ile otsustamist lahtuma teabest, et pakkujal peab olema majanduslik-finantsiline ning
tehnilis-kutsealane vdimekus teostada chitustéid konkreetselt hanketeates kindlaks méératud
perioodil. Ei ole voimalik vélistada, et moni pakkumuse esitamisest potentsiaalselt huvitatud
isik jéttis pakkumuse esitamata, sest talle ei sobinud hanketeates esitatud hankelepingu tiitmise
periood.

7.5. Hankija s6lmitud t66votulepingus nr 12-2/69 puudub regulatsioon, milliste ilmastikuolude
tottu vaegtdoode regulatsiooni rakendatakse ja millises ulatuses. Selgusetuks jadb, millistes
konkreetsetes olukordades hankija peab ilmastikuolusid sellisteks, et need ei vdoimalda tdita
hankelepingut selles etteniihtud tihtpievaks. Uhtlasi puudub selgus, millised konkreetsed
olukorrad tingivad hankelepingus ette ndhtud tdhtpdevast kdrvale kaldumise kolmandatest
isikutest tulenevalt. Samuti on to6votulepingus sétestatud, et lepinguga kokkulepitud tdhtpaevi
vOib muuta vaid poolte kirjalikul kokkuleppel. Selline regulatsioon on ebaméérane ja ebatéipne
(VtRHS § 123 1g 1 p 2).

7.6. Hankelepingu muudatus ei ole kooskdlas RHS § 123 Ig 1 p-ga 4, kuivdrd aastaaegade
vaheldumisest tingitud ilmastiku eripdrad ei saa olla hoolsa hankija jaoks ettenidgematuks
asjaoluks olukorras, kus RHAD kohaselt oleks lepingu tditmine jdénud juba algselt siigis-
talvisesse perioodi. Lepingu tditmise tdhtaja muudatust tuleb lugeda pakkujate ringi mdjutavaks
muudatuseks, mistdttu on lepingu tditmise tdhtaja muutmine oluline muudatus (RHS § 123 Ig
2 p 1) ja seetdttu lubamatu (RHS § 123 Ig 1 p 7).

7.7. RHS § 123 1g 2 p-s 1 viidatud eeldus vdimalike riigihankes osalejate hulga laiendamise
kohta on olemuselt hiipoteetiline ning selle vdimaluse esinemist ei ole enamasti voimlik
objektiivsete tdenditega vilistada.

Riigihange 242105

7.8. Hankija oli kohustatud nimetatud riigihanke korraldamisel jargima RHS 3. ptk 1. jaos
satestatud korda, vaatamata sellele, et sdlmitava hankelepingu maksumus oli oluliselt madalam
lihthanke piirmééarast (RHS § 15 1g 12; § 125 Ig 8). Hankelepingu jargse muudatuse
Oiguspéraseks aluseks saavad olla selged, tipsed ja tihemottelised muutmise klauslid (vt RHS
§ 123 Ig 1 p 2). Olukorras, kus hankija on méératlenud RHAD-s ehitustodde alustamise ja/voi
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1opetamise kuupidevaliselt, on mérgitud kuupdevaga seotud nii hankija kui ka pakkujad. Pole
valistatud, et moni pakkumuse esitamisest potentsiaalselt huvitatud isik jittis pakkumuse
esitamata, sest talle ei sobinud hanketeates esitatud hankelepingu taitmise periood.

7.9. Seadusandja on ldhtunud sellest, et hankeleping tuleb igal juhul sdlmida kooskdlas
riigihanke alusdokumentidega voi jdtta iildse solmimata. Hanke alusdokumentidest erineva
sisuga lepingu sdolmimine ei ole {ihelgi pohjusel seaduslik, sest erinevalt sdlmitud hankelepingu
muutmisest ei ole seaduses hankelepingu sdlmimise kohta analoogset regulatsiooni, mis lubaks
teatud erandjuhtudel sdlmida hankelepingu riigihanke alusdokumentidest hélbiva sisuga.

7.10. Kuivord toetuse saaja on hankelepingut oluliselt muutnud, on see vastuolus RHS § 123
Ig-ga 1. Sellega on toetuse saaja rikkunud ka RHS § 3 punktides 1 ja 2 sétestatud riigihanke
korraldamise iildpdhimdtteid, mille kohaselt peab hankija tegutsema riigihanke korraldamisel
labipaistvalt ja kontrollitavalt ning kohtlema koiki isikuid vordselt.

8. Kaasatud haldusorgani seisukoht.

8.1. Meetme miirus ei ole vastuolus pdhiseadusega. AOKS § 182 Ig 1 sitestab
klitmamuutuste leevendamiseks loodud kauplemisskeemide alusel antud toetuse
tagasindudmise alused. Sama paragrahvi 16ige 5 annab valdkonna eest vastutavale ministrile
volituse kehtestada madrusega toetuse tagasindudmise ja -maksmise tdpsustatud tingimused ja
kord. Seega oli sdnaselge volitusnorm ministrile mézruse kehtestamiseks AOKS-s olemas ning

meetme madruses sitestatu jadb kooskdlla talle antud volituse ulatusega (meetme mairus § 19
lg-d 2-3).

8.2. Kaebaja viidatud diguskantsleri arvamusega pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-23-
2 ei ole pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ndustunud (vt otsuse p 63). Viidatud asjas on
Riigikohus selgitanud, et toetuse saajal tekkiv kohustus saadud toetus osaliselt tagasi maksta,
on eripdrane avalik-0iguslik kohustus, millele laienevad seda eripira arvestavad nduded,
tegemist on alusetult saadud soodustuse tagasimaksmisega (punkt 64); toetuste andmise ja
kasutamise liksikasjad on suures ulatuses médratud kindlaks seadusandja volitusnormide alusel
antud maarustega, mistottu on asjakohane, et ka toetuste tagasindudmise {iksikasjad
reguleeritakse madruse tasandil ning, et finantskorrektsiooni kohaldamise eesmirk ei ole
oigusrikkuja karistamine, vaid alusetult saadu tagasindudmine; selles asjas kisitletava
tagasindude puhul ei ole tegemist intensiivse piiranguga, vaid toetuse saaja rikkumisest tingitult
toetuse, mille saamisele ei ole isikutel algselt subjektiivset digust, tagasindudmisega ja seega
on finantskorrektsiooni protsendilise ulatuse kehtestamine miirusega iseenesest lubatav.
Kodnealuses pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas leitu on kohaldatav ka kédesolevas haldusasjas.
Toetuse tagasindude ndol ei ole tegemist maksu ega trahviga. Toetuse saajal ei saa olla
oOigustatud ootust ja temalt ei saa tagasi nouda rohkem kui ta on toetust saanud. Ka riigihalduse
ministri mééruses tagasinduete regulatsiooni puudumine ei vélistaks tagasindude kohaldamist,
kuivord padevus tuleneb seadusest (HMS § 661g2p4ja§ 691g1).

8.3. Asjassepuutuv ei ole pohiseaduse § 87 p 6, mis kisitleb Vabariigi Valitsuse poolt seaduse
alusel ja tiitmiseks méiruste ja korralduste andmist.

8.4. Mairuse pohiseaduspérasuse esimeseks tingimuseks on volitusnormi olemasolu (PS § 94
lg 2; HMS § 90 1g 1 ja § 89 Ig 1; Riigikohtu 20.12.1996 otsus nr 3-4-1-3-96, p 1l). Hoolimata
asjaolust, et riigihalduse minister ei viita oma miiruses ekslikult seaduse alusena AOKS § 1821
lg-le 5, ei tingi see automaatselt miidruses sétestatud tagasinduete regulatsiooni sisulist
pdhiseadusvastasust. Eksimus on formaalne, kuna AOKS § 182! Ig 5 on diguslik alus toetuse
tagasindudmise ja -maksmise tdpsustatud tingimuste ja korra kehtestamiseks ministri
maérusega olemas ja seetdttu ei lileta riigihalduse ministri méérus § 191g 1 p3 ega § 191g 2
seaduses satestatud volitusnormiga etteantud raame sisuliselt.
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KOHTU POHJENDUSED
9. Kohus leiab, et kaecbus on pohjendatud ning tuleb rahuldada.

10. Menetlusosaliste vahel on vaidlusaluseks kiisimuseks, kas kaebaja on rikkunud
riigihangete korda ning kas rakendatud finantskorrektsiooniméddrad on proportsionaalsed.
Lisaks on kaebaja hinnangul meetme maéruse § 19 1g 1 p 3 ja § 19 1g 2 vastuolus PS §-dega
113 ja § 87 punktiga 6. Esmalt kontrollib kohus vaidlusaluse otsuse diguspdrasust (I), seejérel
votab seisukoha pohiseaduslikkuse kiisimuses (II) ning viimaks lahendab kaebuse ja jagab
menetluskulud (I11).

Riigihange nr 232712
Maksuvolaga alltoovotja kdrvaldamise aluste kontrollikohustuse rikkumine

11. Esmalt leiab rakendusiiksus, et kaebaja rikkus RHS § 122 1g-d 5 ja 7 ning § 95 1g-t 1, kui
ei kontrollinud lepingu tditmisel alltdovotja osas korvaldamise aluseid ega ndudnud alltéovotja
asendamist tihispakkujatelt.

12. Vaidlust ei ole jargmistes asjaoludes: 1) riigihanke 232712 tulemusena sdlmiti 22.04.2021
tthispakkujatega toovotuleping 12-2_69 (vt kaebuse lisa 6); 2) lepingu algne maksumus oli
1408 320 eurot (kdibemaksuga); 3) lepingu p 3.2 kohaselt oli todde teostamise tdhtaeg
28.02.2022 ja p 3.3 kohaselt vdis tdhtaegu muuta poolte kirjalikul kokkuleppel (kaebuse lisa 6,
Ik 1); 4) Mapri Ehitus OU esitas 30.06.2021 kaebajale taotluse tédde tihtaja pikendamiseks
kuni 31.03.2022 (vt kaebuse lisa 1, punkt 1.2.1); 5) 22.10.2021 allkirjastasid ithispakkujad ja
toetuse saaja hankelepingu lisa 1, millega lepingut vastavalt muudeti, uueks téode tditmise
tédhtajaks sai 31.03.2022 (vt kaebuse lisa 2, punkt 4.13); 6) Aluwin OU oli Mapri Ehitus OU ja
Qualitis Ehitus OU (edaspidi iihispakkujad) kui peatddvotja alltodvotja, kes valmistas vilisuksi;
7) alltoovotulepingust tulenevad t66d voeti vastu 31.01.2022 ja 28.02.2022 (vt kaebuse lisa 1,
punkt 1.1.1); 8) Aluwin OU teostatud tddde maht moodustas kogu hankelepingu maksumusest
1,7% (vt kaebuse lisa 1, punkt 1.1.1); 9) toetuse saaja ja Aluwin OU vahel puudus digussuhe;
10) alltddvotja Aluwin OU kaasasid iihispakkujad (vt kaebuse lisa 1, punkt 1.1.1); 11) pakkuja
ei kooskdlastanud alltoovatjat hankijaga (vt kaebuse lisa 1, punkt 1.1.1); 12) riigihanke nr
232271 alusdokumentide (RHAD), tdpsemalt dokumendi ,,232712 vastavustingimused*
kohaselt pidi pakkuja Kinnitama, et ei kaasa hankelepingu tdimisesse alltoovatjat, kes kuuluks
RHS § 122 Ig 7 kohaselt asendamisele (vt kaebuse lisa 1, punkt 1.1.1).

13. Kohus ndustub kaebajaga, et viimane ei ole kaasanud alltoovotjat, kellel oli maksuvolg
ning seda ei ole vaidlusalustes otsustes ka vaidetud. Vastustaja on kaebajale ette heitnud RHS
§ 122 Ig-te 5 ja 7 rikkumist.

14. RHS § 122 1g 5 kohaselt kontrollib hankija ehitustodde hankelepingu ja ehitustoode
kontsessioonilepingu korral, mille eeldatav maksumus on védhemalt vOrdne riigihanke
piirmdiraga, riigihanke menetluse jooksul eduka pakkuja pakkumuses nimetatud alltoovotjatel
ja pérast hankelepingu s6lmimist selle tditmise kdigus lisanduval alltoovotjal RHS § 95 Ig-s 1
ning kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas § 95 Ig 1 punktis 1, 4 v3i 5 nimetatud kdrvaldamise aluste
puudumist.

15. Vaidlust ei ole selles, et hankija on kontrollinud hanke menetluse jooksul eduka pakkuja
poolt antud kinnitust, et edukas pakkuja maksuvdlaga alltodvatjat ei kaasa (vt kaebuse lisa 6;
pakkumuse vastavustingimused, |k 2). Sellega on ta tditnud RHS § 122 lg-st 5 tuleneva
kohustuse. Samuti ei ole vaidlust selles, et tulenevalt riigihanke 232712 alusdokumentidest
kontrollitakse esimese ringi alltoovotjaid lepingu tditmise etapis (vt kaebuse lisa 6, hanke
dokumendid, alltoovdtjate kontrollimise tingimused lepingu tditmise etapis, lk 1) ning
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alltoovotja peab esitama hankepassi (vt kaebuse lisa 6, hanke dokumendid, alltoovotjate
kontrollimise tingimused lepingu tiitmise etapis, 1k 1).

16. Asjas on tdendatud, et kaebaja ei kontrollinud hankelepingu tditmise ajal esimese ringi
alltoovotja Aluwin OU osas kdrvaldamise aluste/maksuvdla esinemist vastavalt RHS § 122 1g-
le 5ja § 95 1g-le 1 (vt kaebuse lisa 1, punkt 1.1.1). Lisaks nahtub asja materjalidest, et kaebaja
kontrollis nimetatud alltodvotja korvaldamise aluseid tagantjargi 30.01.2022 ja tuvastas, et
MTA andmetel olid eeltoodud alltoovotjal alltoovotulepingu tditmise alustamise ajal
(24.01.2022) maksuvdlad (vt kaebuse lisa 1, p 1.1.1). Seejuures ei ole toendatud ega ka vidida
kaebaja, et alltoovatja oleks maksuvodla korvaldanud 3 téopédeva jooksul alates selle tekkimisest
(RHS § 951g 6; § 122 1g 7Y). Kiill aga ei tihenda eeltoodu automaatselt, et hankija on rikkunud
RHS § 122 1g-d 5 ja 7. Nimelt ei ole vastustaja tdendanud, et lepingu tditmisel lisandunud
alltoovotja Aluwin OU oleks esitanud hankijale hankepassi ning hankija on siiski jitnud
korvaldamise aluste kontrolli teostamata. Vastupidi, vaidlusalustest otsustest nidhtuvalt on
hankija selgitanud vastustajale, et ta ei olnud teadlik nimetatud alltoovotja lisandumisest
lepingu tditmise etapis, mistottu ei saanud ka kdrvaldamise aluste kontrolli teostada (vt kaebuse
lisal, p1.1.1; kaebuse lisa 2, p-d 3.3 ja 4.1).

17. Kohus ndustub kaecbajaga, et olukorras, kus alltoovotja jatab hankepassi hankijale
esitamata ning ka edukas pakkuja (kes on alltoovotja kaasanud) ei teavita hankijat alltoovotja
kaasamisest, puudus hankijal ka koige hoolsama kiitumise juures vdimalus teostada
kdrvaldamise aluste kontrolli Aluwin OU suhtes hankelepingu tditmise faasis. Sisuliselt
tahendab eeltoodu, et hankija on riigihanke alusdokumentides seadnud kiill tingimuse, et
lepingu tditmisel lisandunud esimese ringi alltoovotjate suhtes teostab hankija kdrvaldamise
aluste kontrolli, kuid selline kohustus redutseerub nullini, kui alltoovotja hankepassi ei esita
ning ka edukas pakkuja alltoovatja kaasamisest hankijat ei teavita voi ei saa hankija muul moel
teada, et lepingu tditmisel on kaasatud uus allt66vatja.

18. Seetdttu on vastustaja digusvastaselt leidnud, et hankija on rikkunud riigihankes 232712
RHS § 122 Ig-dest 5 ja 7 tulenevaid kohustusi.

Hankelepingu muutmine

19. Vastustaja hinnangul on kaebaja rikkunud riigihankereegleid, kuivord on hankelepingut
oigusvastaselt muutnud. RTK 01.02.2023 otsuse punktis 1.2.1 on leitud, et ,toetuse saaja on
hankelepingut muutnud, aktsepteerides hankelepingu esemeks olevate toode hilisemat
teostamist (v.a piirdeaed ja vdravad).“ RTK 01.02.2023 otsuse punktis 1.2.3 on rakendusiiksus
seisukohal, et vaegtodd, mis on kajastatud 31.03.2022 aktis vaegtdode loetelu punktides 1-4, 6
ja 7 on seotud vilitoddega, mis pidid ajagraafiku alusel olema valmis hiljemalt 02.12.2021;
toetuse saaja on toonud pohjendusi, miks valitdid polnud voimalik teostada kevadel 2022, aga
pole toonud pdhjendusi, miks vélitddd ei valminud vastavalt ajagraafikule; /.../ rakendusiiksuse
hinnangul saab lugeda ettendgematuks asjaoluks piirdeaia ja vdrava paigaldust6id, mis olid
seotud riigihanke 242105 raames teostatavate toode valmimise tdhtajaga; rakendusiiksus
aktsepteerib sellega seoses piirdeaia ja vdravate paigaldamise tdiendava tihtajana 16.09.2022;
kiill aga ei mojuta piirdeaia ja varavate paigaldamise osas todde teostamise tihtaja pikendamise
aktsepteerimine kohustust teostada iilejadnud t66d nouetekohaselt, sh hankelepingu lisas 1
margitud tdhtajaks; /.../ tuginedes esitatud dokumentidele ja toetuse saaja selgitustele on
rakendusiiksuse hinnangul mérkimisvéérselt hilinetud hankelepingu tditmisega ning tegemist
on olulise muudatusega RHS-i moistes; vastavalt hankelepingus maérgitule, oli hankelepingu
esialgne tditmise kestus 312 pdeva; viimane todde vastuvotu akt on kuupdevaga 16.09.2022,
seega hankelepingu tegelik tditmise aeg 512 pideva; hankelepingut kiill pikendati kuni
31.03.2022, aga tegelik kasutusvalmidus saavutati alles 31.05.2022, mida tdendab kasutusloa
taotluse esitamine 31.05.2022; seega, selleks hetkeks oli hankeleping pikenenud esialgsest
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téhtajast 29,5% ehk 92 péeva, millest 17,8% ehk 61 pédeva oli tingitud kuupdevaks 31.03.2022
tegemata toodest, millest vélitodd pidid ajagraafiku alusel valmis olema hiljemalt 02.12.2021;
paraku pole hankija andnud objektiivseid selgitusi, miks vélitodd ei valminud vastavalt
ajagraafikule ja miks piirdeaia ja véravate paigaldusega ei alustatud vahetult peale hanke nr
242105 t66de teostamist (s.o 15.08.2022), vaid oodati veel peaaegu 1 kuu; hanke nr 242105
pikenemine kuni 15.08.2022 ei ole pohjendatud (dtl 25).

20. Seega jareldub vaidlusalusest otsusest, et vastustaja hinnangul on kaebaja hankelepingut

muutnud tdhtaja osas ning muudatused ei olnud lubatavad (RHS § 123 1g 1 punktid 4 ja 7; Ig
2).

21. Seejuures ei noustu kohus kaebajaga, et vaidlusaluses 01.02.2023 otsuses ei ole
rikkumisena ette heidetud hankelepingu téhtaja ja maksumuse muutmist hankelepingu lisaga 1
ja lisaga 2 (vt kaebuse p 53). Kiill aga on vaidlusalused otsused vastuolulised osas, kas
vastustaja on aktsepteerinud tdiendavat tdhtaega piirdeaia ja védravate paigaldamiseks
(16.09.2022) ning kas hankelepingu lisaga 1 lepiti uueks toode teostamise tdhtajaks kokku
02.12.2021 voi 31.03.2022 (vt kaebuse lisa 1, p 1.2.1; vt vaideotsuse p 4.13). Lisaks viitab
vastustaja toograafikule ning leiab, et 31.03.2022 iileandmise-vastuvotmise akti lisas 1 loetletud
t60d (nr 1-4, 6 ja 7) oleksid pidanud olema tehtud hiljemalt 02.12.2021 vastavalt toograafikule,
kuid seejuures ei viita vastustaja iihelegi diguslikule alusele, kust tulenevalt on téograaftikus
toodud kuupéev Giguslikult siduv lepingu pooltele. Lisaks ei ndhtu vaidlusaluses otsuses toodud
hankija selgitustest, et nimetatud todgraafik oleks olnud hankelepingu osaks (vt kaebuse lisa 1,
p 1.2.2). Seejuures ei ole vastustaja ka vastuses kaebusele viitnud, et viidatud to6graafik oleks
osa lepingu dokumentidest. Seetdttu ei vasta vaidlustatud 01.02.2023 otsus HMS § 55 Ig-s 1
satestatud nouetele. Samas on vaideotsuses leitud, et 22.10.2021 lepingu tditmise tdhtacga
pikendati kuni 31.03.2022 (vt vaideotsuse p 4.13), mida on kinnitanud ka kaebaja oma kaebuses
(vt kaebuse p 47).

22. Tulenevalt RHS § 123 Ig-st 1 on hankijal digus sdlmitud hankelepingut muuta uut
riigihanget korraldamata samas 15ikes toodud punktides 1-7 loetletud juhtudel. Vastavalt RHS
§ 123 Ig 1 punktile 4 on selliseks olukorraks, kui muudatuse pohjustavad hoolsale hankijale
ettendgematud asjaolud, kusjuures hankelepingu iildist olemust ei muudeta ja tihegi muudatuse
tulemusena ei suurene hankelepingu maksumus rohkem kui 50 protsenti hankelepingu algsest
maksumusest.

23. Vaidlusaluse otsuse kohaselt ei ole RHS § 123 1g 1 p-s 4 toodud eeldused tdidetud, kuivord
tegemist ei ole ettendgematute asjaoludega (v.a piirdeaia ja viravate paigaldustood); vastustaja
hinnangul ei olnud maapind veel oktoobris 2021 labikiilmunud ja keskmine dhutemperatuur ei
olnud selline, mis ei oleks voimaldanud teostada vaegtodde loetelus toodud vilitoid (vt kaebuse
lisa 1, p 1.2.3). Samuti on vastustaja seisukohal, et lileandmise-vastuvotmise aktis loetletud
t6ode puhul ei ole tegemist vaegtoddega.

24. Hankelepingu muutmisega RHS-i tdhenduses on tegemist alati, kui moni lepingutingimus
saab esialgsest erineva sisu voOi lisandub hankelepingusse uusi tingimusi, samuti kui moni
esialgne lepingutingimus kaob, kusjuures muudatuse olemasolu ja sisu voivad avalduda ka
hankelepingu reaalses tditmises; hankelepingu muutmine eeldab igal juhul mdlema poole
tahteavaldusi (sdltumata selle vormist) (vt Tallinna Ringkonnakohtu 04.05.2023 otsus nr 3-21-
1711, p-d 14-15).

25. Vaidlust ei saa olla selles, et hankija ja pakkuja on kirjalikult hankelepingu punkte 3.2 ja
4.1 muutnud 22.10.2021 ning leppinud kokku uueks t66de teostamise tdhtajaks 31.03.2022.
Hankija ja pakkuja poolt 31.03.2023 allkirjastatud iileandmise-vastuvotmise akti lisas 1
loetletud 7 t66 osas méérati uus tditmise tdhtaeg (31.05.2022) (vt kaebuse lisa 7).
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26. Asjassepuutumatud on vastustaja viited, et viimane {ileandmise-vastuvotmise akt
allkirjastati 16.09.2022, kuivord asja materjalist ndhtuvalt puudutas see piirdeaeda koos
véaravatega, mille tditmise tdhtaja pikendamist on vastustaja lugenud lubatavaks (vt kaebuse lisa
1, p 1.2.3). Muus osas ei ole vastustaja esitanud tdendit, et 31.03.2022 {ileandmise-vastuvdtmise
akti lisas 1 loetletud t66d oleksid tehtud 16.09.2022. Riigihankelepingu muudatuse
kvalifitseerimine ,,0luliseks ei ndua lepingupoolte allkirjastatud kirjalikku kokkulepet, mille
eesmirk on see muudatus teha, kuna iihist tahet teha kdnealune muudatus saab muu hulgas
tuletada ka muudest poolte koostatud kirjalikest materjalidest (vt Euroopa Kohtu 07.12.2023
otsus liidetud kohtuasjades C-441/22 ja C-443/22, p 65). Seetottu on ka 31.03.2023 tileandmise-
vastuvOtmise akti lisas 1 tdiendavate tihtaegade madramisel vilitoodele 1-4 ning 6-7, tegemist
hankelepingu muutmisega.

27. Seejuures ei ndustu kohus vastustajaga, et vilitodd oleks tulnud teostada hiljemalt
02.12.2021, millise tdhtaja nagi ette pakkuja 19.10.2021 toograafik. Kohus ndustub kaebajaga,
et toograafiku jargimata jdtmine ei saanud kaasa tuua RHS § 123 rikkumist. Tdendatud on, et
tthispakkujad esitasid kaks toograafikut (vt kaebuse lisad 8-9), kuid tegemist ei ole
dokumentidega, mis oleks osaks hankelepingust. Samuti on kaebaja digesti mérkinud, et RHAD
ega toovotulepingu projekt ei ndinud ette toograafikut ega seetottu ka seda, et pakkuja pidi
lepingu tditmise kiigus sellist toograafikut jargima. Ka ei esitatud toograafikut koos
pakkumisega. Hankelepingu p-s 2 on loetletud lepingu dokumendid, millele vastavalt toid
teostatakse ning nende hulgas ei ole loetletud todgraafikut (vt kaebuse lisa 6, Ik 1). Ka vastavalt
hankelepingu punktile 8.1.1 on t66votja kohustatud teostama t66d lepingu dokumentidega
maédratud tulemuseni ja tingimustel (vt kaebuse lisa 6, p 8.1.1). Seega ei pidanud vilitood olema
tehtud hiljemalt 02.12.2021, kuivord nimetatud kuupiev ei olnud pakkujale diguslikult siduv.

28. RHS § 123 1g 1 punkti 4 iiks eeldustest on, et tegemist oli ettendgematute asjaoludega.
Vastustaja hinnangul selliseid asjaolusid ei esinenud, kuivord tegemist oli lepingjargsete
toodega, mis olid tdhtajaks tegemata ning nende tegemine oli vdimalik ilmastikuoludest
tulenevalt ka oktoobris 2021.

29. Kaebaja on aga selgitanud, et tegemist oli vaegtoddega, kuivdrd tegemist on tdddega, mille
tegemine oli objektiivsetel asjaoludel edasi liikatud (nn sesoonsed t66d) ning nimetatud t66d ei
takistanud antud juhul hoonele kasutusloa taotlemist (vt kaebuse p-d 62-63). Lisaks on kaebaja
selgitanud, et pérast lume sulamist oli maapind liigveest tingituna &irmiselt méirg ning
Maisakiila on rajatud soisele alale, mille tottu on probleemid liigveega keskmisest suuremad.

30. Vaidlust ei ole selles, et nimetatud t66de osas solmisid hankija ja pakkuja 22.10.2021
lepingu muudatuse ning méérasid uueks tditmise tdhtajaks 31.03.2022. Samuti ei ole vaidlust
asjaolus, et lepingu muudatust (tdhtaja pikendamist) taotles iiks tihispakkujatest Mapri Ehitus
OU, esitades 30.06.2021 kaebajale taotluse todde tihtaja pikendamiseks kuni 31.03.2022 ehk
31 pédeva vorra; vajadust tihtaja pikendamise tarbeks oli selgitatud asjaoluga, et RHAD-le
lisatud joonised ja geoloogiline uuring ei vastanud tegelikkusele; seetdttu tekkis vajadus
chitatava hoone piisivuseks muuta vundamendi alust konstruktsiooni, mille tottu suurenesid ka
kaeve- ja tditetoode mahud, to6de maksumus ja selle tarbeks vajaminev aeg (vt kaebuse p 46).
Samasisulisi tihispakkuja pdhjendusi on tsiteeritud ka vaidlusaluse otsuse punktis 1.2.1 (vt
kaebuse lisa 1). Puudub kahtlus, et tegemist on ettendgematute asjaoludega, millega hoolas
hankija ei saanud riigihanke ettevalmistamisel arvestada (vt Euroopa Kohtu 07.12.2023 otsus
kohtuasjas C-441/22 ja C-443/21, p 73). Vastupidist ei ole viidetud ka vaidlusalustes otsustes.
Seetottu pole kahtlust, et hankelepingu muutmine 22.10.2021 oli RHS § 123 Ig 1 punkti 4 alusel
lubatav.

31. Kiill aga ei ndustu kohus kaebajaga, et kuni 31.05.2022 tihtaja pikendamine oli RHS § 123
lg 1 punkti 4 alusel koikide 31.03.2022 iileandmise-vastuvotmise aktis loetletud téode (vt
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kaebuse lisa 7) osas lubatav. Hankijale oli ettendhtav hankemenetluse ettevalmistamisel (ja ka
22.10.2021 tdhtaja pikendamisel), et osa lepingu tditmisest jddb talveperioodi (hankelepingu
tditmise tdhtaeg oli 28.02.2022; vt kaebuse lisa 6, p 3.2) ning et Mdisakiila asub soisel alal,
mistottu v3ib kevadel esineda liigniiskust pinnases. Sellest johtuvalt ei olnud 31.03.2022 téhtaja
pikendamine enam pdhjendatud argumendil, et esinesid ettendgematud asjaolud. Kevadel on
voimalik ka haljastust teha, samuti pinnakattetid. Kiill aga on tdendatud, et dekutsesiisteemi
seadmetega seotud t60d viibisid ettendgematutel pohjustel. Nimelt on kaebaja esitanud
kirjavahetuse, millest ndhtub, et esinesid tarnimisraskused (vt kaebuse lisa 11).

32. Kiill aga ei ole kaebaja pdhjendanud, kuidas vilisvalgustuse véljachitamine, teede ja
platside kivikatendite 10petamine, vélipinkide paigaldus, generaatori paigaldus ning
radstakastide, tuulekodade, talveaedade viimistlustodd ei olnud perioodil oktoober 2021-
31.03.2022 voimalik teostada. Seda enam, et mitmed loetletud t66d oli planeeritud
talveperioodiks (02.12.2021), mistottu ei ole usutav, et kdik nimetatud t66d on sesoonsed. Aga
ka juhul, kui eeldada kaebaja sellesisulise viite digsust, siis ei saanud kaebajale tulla iillatusena,
millised on talveperioodil voi kevadel Eestis ilmastikutingimused ning milline on pinnas
objektil. Seetdttu olid need ettendhtavad.

33. Alljargnevalt analiiiisib kohus, kas hankelepingu téhtaja pikendamine kuni 31.05.2022 oli
lubatav RHS § 123 1g 1 punkti 7 alusel.

34. Vastavalt RHS § 123 Ig 1 punktile 7 on hankijal digus s6lmitud hankelepingut muuta uut
riigihanget korraldamata, kui muudatuse véértusest soltumata ei ole muudatus oluline.
Muudatus on oluline, kui sellega muudetakse hankelepingu iildist olemust méarkimisvéérselt,
eeskatt juhtudel, kui: 1) muudatusega lisatakse tingimus, mis laiendanuks vdimalike riigihankes
osalejate vOi vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke
alusdokumendid oleks sellist tingimust sisaldanud; 2) muudatus tingib hankelepingust tuleneva
lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise ettevotja kasuks hankelepingus sétestatud viisil
(RHS § 123 Ig 2 p-d 1-2). Hankelepingu olulise muutmisega on tildistatult alati tegemist, kui
muudetakse lepingu tingimusi, mis on olulised oma sisu poolest (kvantitatiivselt) (vt Euroopa
Kohtu otsus asjas nr C-454/06, p 59). Sisult ebaolulised muudatused on lubatavad ilma
lisatingimusteta, mh nende rahalist vdartust arvestamata (RHS § 123 Ig 1 p 7) (Riigikohtu
halduskolleegiumi 30.05.2022 otsus nr 3-20-1150/47, p 17).

35. Kaéesoleval juhul on muudetud lepingu tditmise tdhtaega 61 pdeva vorra (31.03.2022-
31.05.2022), s.0 17,8%. Vaidlust ei ole selles, et RHAD-s oli ette ndhtud vdimalus lepingu
muutmiseks (vt hankeleping, p 3.3; kaebuse lisa 6), mistottu oli voimalus tdhtaegu poolte
kokkuleppel muuta ettendhtav kdigile pakkujatele. On selge, et lepingu tditmise periood on
oluline lepingu tingimus, kuid mitte igasugune tdhtaja muutmine ei anna alust automaatseks
jarelduseks, et olemuselt on olulisel maéral lepingut muudetud. Vaidlust ei ole selles, et
tdhtaega pikendati iiksnes 31.03.2022 iileandmise-vastuvdtmise aktis loetletud vilitéode osas,
seejuures on vastustaja aktsepteerinud téhtaja pikendamist piirdeaia ja vdravate osas. Jarelikult
oli tdhtaecga pikendatud kogu t66dest iiksnes 6 vilitod osas ning lubatav muutmine
oekutsungisiisteemi puudutavas o0sas. Oleks ebamdistlik nduda iiksnes 61 pdeva osas uue
hankelepingu sdlmimist vaid vdheste t60de osas. Seejuures on kahtlusteta selge, et selline
lahenemine oleks vastuolus RHS § 3 punktis 1 toodud proportsionaalsuse pdhimottega ning
punktis 5 nimetatud rahaliste vahendite séistlikult ja otstarbekalt kasutamise pohimdttega.
Nagu ka kaebaja on digesti mérkinud, siis riigihanke korraldamine ei saa olla eesmark omaette.
Sdilitada tuleb ,,talupoja mdistus®. Eeltoodust ldhtuvalt leiab kohus, et tegemist ei olnud
olemuselt olulise hankelepingu muutmisega, mistdttu oli tdhtaja pikendamine RHS § 123 Ig 1
punkti 7 kohaselt lubatav.
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36. Ulaltoodu kokkuvétteks on RTK 01.02.2023 otsus nr 11.2-8/23/159 &igusvastane ka
riigihanke 232712 teise etteheidetava rikkumise osas.

Viikehange nr 242105

37. Vastustaja heidab kaebajale ette, et riigihankes 242105 on rikutud riigihanke eeskirju,
kuivord hankeleping on sd6lmitud hanke alusdokumentidest erinevatel tingimustel.

38. Vaidlust ei ole jargmistes asjaoludes: 1) hanketeate kohaselt on hankelepingu kestus
01.12.2021-30.06.2022 (vt kaebuse lisa 13); 2) hankeleping sd0lmiti 23.12.2021 (vt kaebuse lisa
11); 3) so0lmitud hankelepingu p 3.1 kohaselt joustub hankeleping selle sGlmimise kuupdeval
poole esindaja hilisema digiallkirja andmise hetkel ja p 3.2 alusel to6de teostamise periood on
alates hankelepingu solmimisest tdhtajaga 31.12.2022 (vt kaebuse lisa 11); 4) hankelepingu p
6.1 jargi annab t60votja hankelepingu kohaselt teostatud t66d tellijale iile poolte allkirjastatud
toode lileandmise-vastuvotmise aktiga (vt kaebuse lisa 11); 5) tédde lileandmise-vastuvdtmise
akt kuupdevaga 14.08.2022 allkirjastati 15.08.2022 (vt kaebuse p 106).

39. Vaidlust ei ole poolte vahel ka selles, et riigihanke nr 242105 puhul oli tegemist
viikehankega, kuivord selle maksumus jéi alla lihthanke piirmédira. Vastavalt hankelepingule
oli t66 hind koos kédibemaksuga 17 640 eurot (vt kaebuse lisa 12). Poolte vahel ei ole vaidlust
ka selles, et RHS-s viikehangete mdistet ei tunne ega ka selles osas regulatsiooni sisalda. Kiill
aga on ekslik vastustaja ldhenemine, mille kohaselt tuleks analoogia korras kohaldada
viikehankele lihthanke sitteid, sh RHS § 125 Ig 8. On kiill dige vastustaja seisukoht, et kui
hankija alustab riigihanget registris ilma seadusest tuleneva kohustuseta, siis on ta kohustatud
jargima RHS-s sétestatud riigihanke menetluse korda (vt RHS § 15 Ig 2). Samas on VAKO
selgitanud oma 18.12.2020 otsuse vaidlustusasjas nr 271-20/230219 punktis 5.3 jargmist: ,,/.../
asudes korraldama [h]anget riigihangete registris vdikehankena, oleks [h]ankijal, tulenevalt
RHS § 15 lg-st 2, kohustus jargida RHS-is vdikehanke kohta sétestatud riigihanke menetluse
korda, kuid véikehanke korda RHS ei sitesta. Vaidlustuskomisjon ei ndustu [v]aidlustajaga, et
olukorras, kus [h]ankijal puudus RHS-i jargne kohustus [h]anke ldbiviimiseks tildse riigihange
korraldada, tulenes RHS § 15 lg-st 12 [h]ankijale kohustus korraldada vidikehanke asemel
lihthankemenetlus, kuna hankelepingu eeldatav maksumus iiletas lihthanke piirméira.
Vaidlustuskomisjon rohutab veelkord, et [h]ankija ei lahtunud [h]anke alustamisel riigihangete
registris viikehankena mitte hankelepingu eeldatavast maksumusest, vaid sellest, et tal puudus
kohustus korraldada [h]ange RHS-is sétestatud korras. Sellisel juhul ei oma RHS-is sétestatud
riigihanke piirmdarad menetlusreeglite valikul mistahes téhtsust.“ Seega ei kohaldu
viikehankele RHS 2. peatiikis sitestatu.

40. Kohus ndustub kaebajaga, et etteheited hankelepingu sdlmimisest alles 23.12.2021 on
alusetud. Hankelepingu projekti p 3.1 ja p 3.2 kohaselt joustub leping selle sdlmimise
kuupdeval, poole esindaja hilisema digiallkirja andmise hetkel (vt kaebuse lisa 13). Vaidlust ei
ole selles, et hankelepingu projektis ei olnud kuupdevaliselt méératletud, millal hankeleping
joustub voi todde teostamise periood algab. Oige on kaebaja osundatu, et hanketeade ei olnud
prioriteetne hankelepingu ees, mistottu tuli lahtuda allkirjastatud hankelepingus satestatust, sest
RHS 2. peatiikk ei kohaldu. Vaidlust ei ole ka selles, et sisuliselt on hankeleping tdidetud
sisuliselt sama aja jooksul (234 paeva), kui algselt hankelepingu projektis ette ndhtud (211
pdeva). Kohus ndustub kaebajaga, et sellist muutust lepingu tditmise perioodis ei saa pidada
olemuslikult olulisel méédral hankelepingu muutmiseks, kuivord see ei oleks tdendoliselt
muutnud pakkujate ringi voi pakkumuste sisu.

41. Eeltoodust ldhtuvalt on vastustaja digusvastaselt jareldanud, et kaebaja on rikkunud
rilgihanke reegleid riigihankes nr 242105.
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42. Ulaltoodu kokkuvdtteks on RTK 01.02.2023 otsus nr 11.2-8/23/159 tervikuna
Oigusvastane ning kuulub tiihistamisele. Seetottu tuleb tiihistada ka RTK 16.03.2023 vaideotsus
nr 11.2-8/23/476.

43. Kaebaja on seadnud kahtluse alla ka meetme médruse § 19 Ig-te 1 ja 2 kooskola
pohiseadusega. Kuigi kohus rahuldab kaebuse tervikuna, siiski maérgib kohus seoses
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise taotluse osas jargmist.

44, Riigikohtu praktika jargi on pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses asjassepuutuv site,
mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tdhtsusega, st mille pohiseadusvastasuse korral peaks
kohus otsustama teisiti kui sétte pdhiseaduspdrasuse korral (vt nt Riigikohtu iildkogu
22.12.2000 otsus nr 3-4-1-10-00, p 10). Kéesoleval juhul on vaidlusaluse otsuse tegemise
aluseks meetme méadrus § 19 1g 1 p 3 jalg 2 (vt kaebuse lisa 1). Samas on kohus juba eelnevalt
leidnud, et vastustaja on digusvastaselt jareldanud, et kaebaja on riigihangetes nr 232712 ja nr
242105 rikkunud RHS-s sétestatud korda, mistottu on tegemist digusvastase haldusaktiga ning
see kuulub tiihistamisele. Seetdttu ei saanud vastustaja ka kohaldada meetme mééruse § 19 Ig-
d 1ja2, kuivord nende eelduseks on rikkumise tuvastamine. Eeltoodust 1dhtuvalt ei ole viidatud
sitted asja lahendamisel maéadrava tdhtsusega, mistdttu jdtab kohus kaebaja taotluse
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamiseks rahuldamata.

45. HKMS § 108 lg 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti.
Kéesoleval juhul on otsus tehtud vastustaja kahjuks, mistottu jadvad menetluskulud vastustaja
kanda.

46. Kacbaja taotleb vastustajalt vdlja moista menetluskulud summas 11 800,86 eurot (koos
kdibemaksuga), millest riigildiv on 1050 eurot, panga teenustasud 0,1 eurot ja digusabikulud
kokku 10 750,76 eurot. Kaebajale on osutatud digusabi kokku 34,7 tundi, mida ei saa pidada
ebamdistlikuks ega pohjendamatuks, arvestades asja mahtu ja keerukust (HKMS § 109 1g 1).
Samuti on analoogsetes asjades (nt Tallinna Halduskohtu 05.12.2023 otsus nr 3-23-355)
moistetud vilja vastustajalt kaebaja kasuks samas suurusjirgus menetluskulud. Eeltoodust
lahtuvalt mdistab kohus vastustajalt vilja kaebaja kasuks menetluskulud summas 11 800,86
eurot (koos kdibemaksuga). Muus osas jéitta menetlusosaliste voimalikud menetluskulud nende
enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
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